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Abstract in original language:

Newyorska umluva se zabyva autononiilevstran veitech aspektech. Za prvé uznava pravo
stran zvolit si pravo rozhodné pro rozkbdmlouvu. Za druhé umagje stranam upravit si
sloZzeni rozho#&iho tribundlu a pibéh rozhodiho fizeni. A v neposledniad patita

s moznosti stran zvolit si pravo rozhodné pro roZhdgizeni. Umluva vzhledem ke své
pusobnosti neupravujefipno autonomii vle stran v rozhatim fizeni. Jeji vyznam spiva

v tom, Ze autonomii Me stran v mezinarodnim rozhoith fizeni respektujetimz pispiva

k tomu, Ze princip autonomigile stran je v satasné dob v mezinarodnim rozh@dm fizeni
Siroce uznavan.

Key words in original language:
Newyorska umluva, autonomidile stran,clanek V odst. 1 pis. aglanek V odst. 1 pis. d),
¢lanek V odst. 1 pis. ejlanek I.

Abstract:

The New York Convention deals with the party autogat three places. First, it recognizes
the right of parties to choose the law governirgadlrbitration agreement. Secondly, it enables
the parties to regulate the composition of arbtiblnal and the arbitration proceedings. And
last but not least it counts on possibility that tharties have the right to choose the law
governing arbitration. The Convention does not l&gudirectly the party autonomy in
international commercial arbitration. Its importanests in the fact that it respects the party
autonomy in international commercial arbitration ieth has contributed to the wide
recognition of the principle of party autonomy inodern international commercial
arbitration.

Key words:
New York Convention, party autonomy, Article V(I)(&rticle V(1)(d), Article V(1)(e),
Article 1.

1. UVOD

Co maji spoléného Umluva OSN o uznani a vykonu cizich rozffictl naled (dale jen
Newyorska umluva) a princip autonomiéles stran? Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze
nic. Newyorska Umluva upravuje vykonatelnost rozicd smluv a uznani a vykon
rozhodich nales, je tedy primaré urcena orgdhm svych smluvnich stét Jak se tedy
dotyka autonomiedle stran v rozhotim fizeni?

Newyorska umluva v s@asné dob bezesporu igdstavuje zaklad Upravy uznani a vykonu
cizich rozhodich néled. Mimoto zasahuje i otazku vykonatelnosti roztiod smluv.
Newyorska Umluva je jednou z nej@SpsjSich mezinarodnich smluv, které kdy bylgjjaty.
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Podstatt zjednodusSila uznani a vykon cizich roztioth nalea a pispela k harmonizaci
narodniho prava v této oblasti.

Newyorska umluva howd o autonomii vle stran natfech mistech — v ustanoveélanki
V odst. 1 pis. a), ¢) dlanku V odst. 1 pis. e) spdél® s ¢lankem I. Newyorska umluva
neupravuje zasadu autonomidevstran v mezinarodnim rozhtich fizeni gimo, vzhledem k
jejimu predn®tu Upravy to ani neni mozné. Vyznam vySe zijich ustanoveni umluvy vsak
spaiva v tom, Ze iumluva autonomitike stran respektuje a tintigpiva k potvrzeni existence
tohoto principu v mezinarodnim rozhidoh fizeni. Cilem tohoto ffispivku je analyza
prisluSnych ustanovenicetre judikatury narodnich soud smluvnich stdt Newyorské
umluvy a zhodnoceni jejich vyznamu pro zasadu autoe \Vile v mezindrodnim rozhétn
fizeni.

2. K PUSOBNOSTI NEWYORSKE UMLUVY

Newyorkska Uumluva upravuje &wotazky — uznani a vykon cizich rozkoch nalesd a
vykonatelnost rozhadch smluv* Jeji pisobnost se tak odviji@devsim od vymezeni pojm
cizi rozhodi nalez a rozhati smlouva. Umluva samotna neobsahuje definici rdzinm
nalezu’ Pro (ely Umluvy se za rozhaéd nalez povaZzuje rozhodnuti rozhégckteré
konenym zpisobem, celkoy &i ¢asténs, resi otdzku, jeZ jim bylaipdlozend. Umluva
nedopada na mezitimni nalezy, procesni rozhodmaiiodd ¢i predEzna opateni. V
souvislosti vymezenim rozhoitho nalezu je vhodné zminit i existenci vyhradylpatnku |
odst. 3, podle které Ize omezit aplikaci umluvy pena obchodnidéei.

Pro vymezeni ciziho rozhoitho nalezu obsahuje Newyorkska umluva #vitéria. Prvnim a
zékladnim kritériem je teritoridlni hlediskoiesrEji misto vydani rozhotglho nélezu. Zadna
dalSi podminka neni stanovena, Newyorska UmluvayZaeluje existenci mezinarodniho
prvku v rozhodim fizeni, ze kterého vzeSel rozkodalez! Newyorskd Gmluva vychazi
z principu univerzality, to znamena, Ze s roziiod nalezy ze smluvnich i nesmluvnich état
je zachazeno stejri ProtoZe princip univerzality nebyl v délpiijimani Gmluvy obec#
uznan, byla smluvnim stah dana moznost vyhrady. Pouzitelnost Umluvy je rabzre
omezit pouze na rozhoéidnalezy vydané na Uzemi jiného smluvniho statto Vghrada byva
oznaovana jako vyhrada vzajemnosti. Vzhledem késsaému p&tu smiuvnich stéf je

! Pojem vykonatelnost rozhdidsmlouvy — viz blize Rozehnalova, N.: Zasada amiaie a zasada rozhodovani
rozhodd o své pravomoci — dvstranky jednoho problém@asopis pro pravniddu a praxi, 200&. 2, str. 112;
Rozehnalova, N.: Rozhédiizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim wtyRraha: ASPI, Wolters
Kluwer, 2008, str. 139, 157

2 S vyjimkouglanku | odst. 2, ktery v3ak nenifls napomocny.
® Lew, J.D.M., Mistelis, L.A., Kréll, S.M.: Compaiige International Commercial Arbitration. The Hague
Kluwer Law International, 2003, str. 699; DiPietd,, Platte, M.: Enforcement of International Arhation

Awards - The New York Convention. London: Cameroay2001, str. 30

* Lew, J.D.M., Mistelis, L.A., Kréll, S.M.: Compaige International Commercial Arbitration. The Hague
Kluwer Law International, 2003, str. 700

®Berg, A.J.: The New York Arbitration Convention858. The Hague: T.M.C.Asser Institute, 1981,1r.
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vSak vyznam této vyhrady pékud limitovan. Krong teritorialniho hlediska obsahuje umluva
jese jedno kritérium (ozn&govano jako funkni) pro uteni, zda se jednéa o cizi nalez. Cizim je
i takovy rozhodi nalez, ktery neni v zemi, kde se zada o uznawkan, povazovan za
domaci’

Pokud jde o rozhat smlouvy spadajici do rozsahu umluvy, zakladninpimdty, které musi
rozhodi smlouva splovat, uvadic¢lanek Il odst. 1. V fipad uznani rozhotich smluv
mohou z pohledu aplikace umluvy nastatsituace. Rozhad smlouva se tyka rozheéiho

fizeni v jiném stét nez kde je jeji existencerqu soudem namitana. Rozkbdmlouva
zaklada pravomoc rozhoilcve stét, kde je namitana jeji existence. Roztiodmlouva
nespecifikuje misto konani rozhgto ¥izeni® Aby rozhodi smlouva spadala daigobnosti
Uumluvy, musi vykazovat vztah k jinému statu. Teiwenmit podobu mista konani rozkdw

fizeni (\giz prvni situace), statnfiplusnosti stranyi prednttu rozhodihotizeni (druha aréti

situace).

3.VZTAH NEWYORSKE UMLUVY K JINYM MEZINARODNIM SMLOUVA M A
VNITROSTATNIM UPRAVAM

Newyorska umluva upravuje &vvztah k jinym mezinarodnim smlouvam a vnitrostidtn
Upravam lanku VII. Prvni odstavec tohoto ustanoveni obsatly pravidla. Jednak je to
pravidlo nepiznivéjSiho zaceni, které umiidje strag Zadat o uznani a vykon rozhidiao
nalezu podle jiné mezinarodni smlouvy nebo vniitmsho pedpisu. Druhym pravidlem je
pak doloZzka kompatibility, podle které se Newyordk@luva nedotykd platnosti jinych
mezinarodnich smluv. Zatimco vztah k vnitrostatpidpisim je ovlivren pouze pravidlem
nejpiznivéjSiho zachézeni, u vztahu k jinym mezinarodnim swém je nutné brét v potaz i
doloZku kompatibility:°

Smyslem dolozky nefiiznivéjSiho zachézeni je zajistit vykon rozkdch ndled v co nejvice
piipadech. Sporné agtava, pokud strana spoléha na vnitrostatiédpis nebo jinou
mezinarodni smlouvu, zda tim zcela \Wdje pouziti umluvy. Existuje nazor, #&nek VII
umo#iuje vybirat mezi reZimy uznani a vykonu, ale neutng jejich kombinact! Setkat se
ale Ize i s ndzorem opraym, ktery gipousti pomysiné vybirdnirdSnitek z jednotlivych

"Clanek | odst. 1
8 Berg, A.J.: The New York Arbitration Convention858. The Hague: T.M.C.Asser Institute, 1981, 5fr.

° Berg, A.J.: The New York Arbitration Convention B58. The Hague: T.M.C.Asser Institute, 1981, 51r-
70

19Berg, A.J.: The New York Arbitration Convention b858. The Hague: T.M.C.Asser Institute, 1981, &ir-
82

1 Berg, A.J.: The New York Arbitration Convention 1958. The Hague: T.M.C.Asser Institute, 1981, 8fr—
86; Rozehnalova, N.: Rozhéidiizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim wtyraha: ASPI, Wolters
Kluwer, 2008, str. 96
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dortii, které pedstavuji jednotlivé Gpravy uznani a vykdhuDoloZzka nejpiznivgj$iho
zachazeni dopada i na vykonatelnost rozfaidsmluv.

4. PROCES UZNANI A VYKONU ROZHOD CiHO NALEZU

Newyorska umluva neupravuje samotny proces uznatykanu rozhodiho nélezu. Ten je
ponechan Gpravstatu, kde se o uznani a vykon z&t@mluva pouze stanovi, Ze pro uznani
a vykon rozhodiich nales, na &z se Umluva vztahuje nebudou stanoveny podstétivejSi
podminky nebo vysSi soudni poplatky, nez jsou stamp pro uznani a vykon doméacich
rozhodtich nales.* To v8ak neznamena, 7e Umluva vyzaduje narodnidzadh s cizimi
rozhodsimi nalezy™

Podminky uznani a vykonu jsou vSak stanovenyanduimluvou, a to «lancich IV — VI.
Umluva tak upravuje itkazni femeno, évody pro odefeni uznani a dokumenty, které je
nutné pedloZit!® Strana, ktera 2a4d& o uznani je povinna poiedl@Zit dokumenty v souladu
sc¢lankem 1V, prokazani existenceékterého dvodu pro odefeni uznani pak v zasatezi na
strarg, proti niz uznani situje. Divody pro odefeni uznani lze charakterizovat nasledovn
Duvody se dli na d¥ skupiny. Prvni skupinu t¥o divody, jejichZz existenci je povinna
prokézat strana, proti niz uznani&aje. Druh& skupina obsahujévibdy, které soud zkouma
z tredni povinnosti. Bkazni emeno tak v zasddnese strana, proti niz vykon &mje.
Vycet divoda je taxativni. Umluva nejpousti rezkum nélezu vedei samé. Je na uvazeni
soudu, zda uznani a vykon odmitne, i kdyz je préakazexistence éktereho z dévodu.
Clanek V odst. 1 posiluje autonomiife stran v rozhotim tizenf®’

5. CLANEK V ODST. 1 PiS. A)

Toto ustanoveni GZeme v zasadrozdlit na dw ¢asti. Prvni je problematika neigobilosti
stran rozho&i smlouvy, kterou t# ponechme stranou. Druha, pro nas mome#taln
zajimajSi, je problematika neplatnosti rozléddsmlouvy. Newyorskad Umluvaiipousti
moznost odefeni rozhodiho nalezu, je-li rozhad smlouva neplatna. ProtoZe se pohybujeme
v oblasti mezinarodniho rozh&itio fizeni, vyvstava otazka, podle kterého prava se bude
neplatnost rozhad smlouvy posuzovat.

12 DiPietro, D., Platte, M.: Enforcement of Intermatal Arbitration Awards - The New York Convention.
London: Cameron May, 2001, str. 171 -173

'3 Rozehnalov4, N.: Rozhetiizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim wtykraha: ASPI, Wolters
Kluwer, 2008, str. 325

14 Clanek 11

15 DiPietro, D., Platte, M.: Enforcement of Intermatil Arbitration Awards - The New York Convention.
London: Cameron May, 2001, str. 127

% Fouchard, P.: Fouchard, Gaillard, Goldman on ir&tgonal Commercial Arbitration. The Hague: Kluview
International, 1999, str. 968

" Berg, A.J.: The New York Arbitration Convention 1958. The Hague: T.M.C.Asser Institute, 1981,28¢ -
267
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Clanek V odst. 1 pis. a) pro tentaeli obsahuje dv kolizni normy. Podle zéakladniho
kolizniho pravidla se otazka neplatnosti posoudil@@rava, kterou strany pro rozlodd
smlouvu zvolily. V @ipadt, Ze tato volba prava neexistuje, posoudi se sidlosédpodle
prava zem, kde byl vydan rozhad nalez. Toto ustanoveni tak jedno&mauprednosituje
autonomii vile stran nad teritorialni koncepci rozkéw izeni®

5.1URCENi ROZHODNEHO PRAVO PRO ROZHOD Ci SMLOUVU PODLE
CLANKU V ODST. 1 PiS. A) - VOLBA PRAVA ROZHODNEHO PR O ROZHODC|
SMLOUVU

Jak jiz byloteceno vySeglanek V odst. 1 pis. a) obsahujesdolizni normy pro ufeni prava
rozhodného pro rozhefl smlouvu®® Tyto kolizni normy by nily byt interpretovany
unifikovans a pouZity pednosti pred koliznimi normami zetn kde je nalez uplaovan?
To dokladaji i rozhodnuti narodnich sdudlako piklad lze uvést rozhodnuti italského
Nejvyssiho soudu vesei Lanificio Walter Banci S.a.S. v Bobbie Brooks.th@ento gipad
se tykal uznani rozhgtho nalezu vydaného ve stéabhio, USA podle Pravidel Americké
arbitrazni asociace v ltalii. Nejvyssi soud zdepdbk zawru, Ze z pohleddlanku V odst. |
pis. a) jsou narodni kolizni normy irelevantni.

Newyorska umluva potvrzuje moznost stran zvolfrgivo pro rozhotl smlouvu a respektuje
primét autonomie ®e stran ped pravem mista konéni rozkfiab fizeni. S tim souvisi i to,
7e Umluva fipousti volbu préva rozhodného pro rozbiokizeni®? Strany si obvykle nevoli
pravo speciak pro rozhodi smlouvu. Jednim zifpadi, kdy by tak mohly &init je situace,
kdy V%” pravo rozhodné pro rozhsidiizeni odliSné od prava mista konani roztibd
fizeni:

Diskutabilni nize byt podoba, v jaké musi byt pravo pro rozfosinlouvu zvoleno.
Pochybnosti nejsou ifpact vyslovné volby prava, coz je vSak zejménaiipads rozhodti
dolozky velmi vzacné. Otazka ale vyvstavaiippd, kdy strany zvolily pravo pro smlouvu
hlavni. Dopad4 tato volba i na rozkoddolozku ve smlouwvobsazenou?

Na tuto otazku obecerexistuji dva protichdné nazory. Na strérjedné jsou zastanci toho, ze
pokud smlouva hlavni obsahuje doloZku o ¥qgtibdva, I1ze fedpokladat, Ze strany zamyslely

8 Berg, A.J.: The New York Arbitration Convention 1858. The Hague: T.M.C.Asser Institute, 1981,232

% Fouchard, P.: Fouchard, Gaillard, Goldman on tratgonal Commercial Arbitration. The Hague: Kluvigw
International, 1999, str. 985

2 Berg, A.J.: The New York Arbitration Convention 58. The Hague: T.M.C.Asser Institute, 1981,2814

%l Rozhodnuti Corte di Cassazione, Italie, LanifitMalter Banci S.a.S. v Bobbie Brooks Inc., 15.4.1980
publikovano v VI Yearbook Commercial Arbitrationh& Hague: Kluwer Law International, 1981, citovano
podle Berg, A.J.: The New York Arbitration Convemtiof 1958. The Hague: T.M.C.Asser Institute, 1981.,
291

22 Clanek V odst. 1 pis. eflanek | odst. |

% Berg, A.J.: The New York Arbitration Convention1858. The Hague: T.M.C.Asser Institute, 1981190
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jeji dopad jak na smlouvu hlavni, tak na roztodolozku?* Tento nazor nachazi podporu
v rozhodich nalezectsi soudnich rozhodnutich. Walezu MOK¢. 2626 dosgli rozhodci

k zawru, Ze je vSeobeerprijimano, Ze volba prava rozhodného pro smlouvurfilawpada i
na rozhodi doloZku. Stejit rozhodl i rozhodi soud vnalezu MOK¢. 6379%° Smlouva, ktera
zde byla pednetem sporu obsahovala dolozku o wolibalského prava. Rozhodsoud v
nalezu uvadi, Zze rozhédsmlouva seridi italskym pravem, protoze tim gé&li smlouva
hlavni. V rozhodnutiSonatrach Petroleum Corporation (BV) v Ferrell Imtational Ltc’
dosgl soud k zawru, Ze tam, kde smlouva hlavni obsahuje volbu preavzhodi dolozka se
rovrez fidi takto zvolenym pravem, pokud pro ni nebylo wysE zvoleno jiné pravo.

Na druhé strah pak stoji nazor, jenz vychazi z autonomie rozh@mlouvy, ktera brani
automatickému pouZiti prava zvoleného pro hlavnilosmu na rozho&i dolozku?®
Rozehnalova uvadi, zegimym disledkem uplaténi zasady autonomie rozhoddolozky je
samostatna existence obou smluv, v mezinarodnirhoim fizeni se tak ab smlouvy
mohoufidit jinym pravent® Z tohoto pohledu je zajimavé rozhodn¥ti Insurance Ltd. v
Owens Corning cas® Spor se tykal pojistné smlouvy uzemé mezi bermudskou
pojis‘ovnou a vyrobcem stavebnich materialUSA. Smlouva obsahovala roziodolozku

s mistem konani v Londyra dolozku o volb prava statu New York. Po vzniku sporu zahajil
vyrobce soudnfizeni v USA. Pojifovna se obrétila na anglické soudy s Zadosti oniyda
anti-suit injunction s cilem zabrarizeni v USA. Jedna z hlavnich otazek, kterou akglic
Obchodni soudesil, byla otazka prava rozhodného pro roziicemlouvu. Soud dosgp

k zawru, Ze strany zvolily misto konani rozldlo fizeni v Londys, z ¢ehoz implicitré
vyplyva, Ze prdvem rozhodnym pro rozkbdmlouvu je pravo anglické. Podobny &av

% Dicey, A.V., Moris, J.H.C., Collins, L.: The Coidt of Laws. London: Sweet & Maxwell, 2000, str.759
citovano podle DiPietro, D., Platte, M.: Enforcemef International Arbitration Awards - The New Yor
Convention. London: Cameron May, 2001, str. 144Pi&tro, D., Platte, M.: Enforcement of Internatibna
Arbitration Awards - The New York Convention. LomdoCameron May, 2001, str. 144; Tweeddale, A.,
Tweeddale, K.: Arbitration of Commercial Disput&xford: Oxford University Press, 2005, str. 222

% Nalez MOK¢. 2626 publikovano v Jarvis, S., Derains, Y.: Cditen of ICC Arbitral Awards 1974 — 1985.
Paris: ICC Publishing, 1990, str. 316, citovano Ipodew, J.D.M.: The Law Applicable to the Form and
Substance of the Arbitration Clause in: Berg, Althproving the Efficiency of Arbitration Agreemengsid
Awards: 40 Years of Application of the New York Gemtion, ICCA Cogress Series, No. 9 (1998). Theugag
Kluwer Law International, 1999, str. 143

% Nalez MOK ¢&. 6379, citovano podle Lew, J.D.M.: The Law Appbtato the Form and Substance of the
Arbitration Clause in: Berg, A.J.: Improving thefiEfency of Arbitration Agreements and Awards: 4@a¥s of
Application of the New York Convention, ICCA CogseSeries, No. 9 (1998). The Hague: Kluwer Law
International, 1999, str. 143

2" Rozhodnuti Sonatrach Petroleum Corporation (B¥ewrell International Ltd, 2002, citovano podle Red,
A.: Law and Practice of International Commerciabiération. London: Sweet & Maxwell, 2004, bod 2-86

% Berg, A.J.: The New York Arbitration Convention 1858. The Hague: T.M.C.Asser Institute, 1981,298

% Rozehnalova, N.: Zasada autonomie a zasada rozéwidmzhods o své pravomoci — dvstranky jednoho
problému.Casopis pro pravniédu a praxi, 2008:. 2, str. 118

% Rozhodnuti Commercial Court Queen's Bank DivisAnglie, XL Insurance Ltd. v Owens Corning,
28.7.2000, citovano podle DiPietro, D., Platte, Hinforcement of International Arbitration Award3he New
York Convention. London: Cameron May, 2001, sti6 14
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vyplyva i z ndleztMOK ¢. 6162°! Rozhodi tizeni probihalo ve Svycarsku, smlouva hlavni
obsahovala dolozku o vallegyptského prava. Rozhodci vyslovili 28vze pravo rozhodné
pro platnost rozhad dolozky je pravo Svycarské a nikoli pravo zvolstr&anami pro smlouvu
hlavni. Také $védsky Nejvyssi soud v rozhodmBulbank? dosgl k zawru, Ze platnost
rozhodi smlouvy seidi pravem statu, kde se rozkodizeni kona, i festoZze smlouva hlavni
obsahovala doloZku o valilprava.

Pojem vnedostatku odkazu v tomto &tit> obsaZeny Wlanku V odst.1 pis. a) teoreticky
piipousti ol¢ moznosti. Berg k tomuto problému uvéadi, Ze hlamiouva a rozhatd dolozka
pini odliSné cile. Pokud si strany zvoli pravo prolouvu hlavni, davaji rozhodci voditko,
které pravo aplikovat veéei samé. Newyorskd Umluvatipousti implicitni volbu prava
rozhodného pro rozhéd smlouvu, ale v fipact rozhodi dolozky ji I1ze spiSe vyvozovat
z volby mista koni rozhatho fizeni neZ z volby prava pro smlouvu hla¥hZ tohoto nazoru
je tak patrny teritorialni fistup k rozhodimu fizeni. ProtoZe vyslovna volba prava pro
rozhodi smlouvu je vzacnosti, pravem rozhodnym tak budegstétu, kde se kona rozkod
fizeni. Pravo rozhodné pro rozikddmlouvu tak mohou strany ovlivnit volbou mistankai
rozhodihotizeni.

DiPietro a Platte zastavaji ajmgy nazor. Pokud smlouva obsahuje doloZzku o &plava, tato
dopada jak na smlouvu hlavni, tak na rozfiodolozku. Doktrina autonomie rozhfd
dolozky, ktera by mohla gdcit spiSe pro opamy nazor, se igvazrie tyka situace, kdy je
namitdna neplatnost smlouvy. Neznamena ovSem, ztedth doloZka je zcela odtenou
entitou. Je fliS nadsazené tvrdit, Ze diky dok&iautonomie pravo rozhodné pro smlouvu
hlavni nema Z&adny vliv na rozhdidlolozku®

5.2ROZSAH ROZHODNEHO PRAVA PRO ROZHOD Ci SMLOUVU PODLE
CLANKU V ODST. 1 PiS. A) — SIRE AUTONOMIE V ULE STRAN

DalSim problémem, ktery vyvstava v souvislosti zhadnym pravem pro rozhéidsmlouvu,
je okruh otazek, které spadaji do jehis@bnosti. Pravo rozhodné pro rozbiodmlouvu
nedopada na otazky, které se ve smluvnim pravuct@dceidi obliga&nim statutem.
Klasicky se jedné o otazku igmbilosti strart® Toto koneckonit potvrzuje iclanek V odst. 1

31 Nalez MOK ¢&. 6162 Konzultant (Francie) v Egyptsky mistni org&892, publikovano v XVII Yearbook
Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law Imational, 1992, str. 153; citovano podle Tweeddale,
Tweeddale, K.: Arbitration of Commercial Disput&xford: Oxford University Press, 2005, str. 222

32 Rozhodnuti Hogsta domstolen, Svédsko, Bulgariarei§o Trade Bank Ltd v Al Trade Finance Inc.,
27.10.2000, publikovano v XXVI Yearbook Commerchabitration. The Hague: Kluwer Law International,
2001, citovano podle: Redfern, A.: Law and Practiténternational Commercial Arbitration. Londd®weet &
Maxwell, 2004, bod 2-89

% Failing any indication

3 Berg, A.J.: The New York Arbitration Convention 1858. The Hague: T.M.C.Asser Institute, 1981,298

% DipPietro, D., Platte, M.: Enforcement of Intermatal Arbitration Awards - The New York Convention.
London: Cameron May, 2001, str. 145

% poudret, J.F., Besson, S.: Comparative Law oftatéonal Arbitration. London: Sweet & Maxwell, 2D0str.
255; Lew, J.D.M.: The Law Applicable to the FormdaBubstance of the Arbitration Clause in: Berg,./A.J
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pis. a) Newyorské umluvy. Rozhodné pravo kdvmedopada na otazky, které&irpo
podléhaji lege arbitri neboli pravu rozhodnému mphodi fizeni. Resny vztah mezi lege
arbitri a pravem rozhodnym pro rozldddmlouvu zavisi fedevsim na dvou faktorech — do
jaké miry upravuje lex arbitri rozhédsmlouvu a zda obsahuje kogentni ustanoveni. Ta
obvykle upravuji d¥ véci — arbitrabilitu a formu rozha@d smlouvy. Tyto otazky pak nejsou
upraveny pravem rozhodnym pro rozbbdmlouvu®’ Do jeho mhisobnosti tedy spadaji
predevsSim tyto otazky: materialni platnost roztiodmlouvy, vady v uzaeni smlouvy,
diivody ukoréeni rozhodi smlouvy, jeji vykladii vécny a osobni rozsafi.Otazka rozsahu
rozhodného prava vyvstava i v souvislostiamkem V odst. 1 pis. a).

5.2.1FORMA ROZHOD Ci SMLOUVY

Dopadéa podi€lanku V odst. 1 pis. a) pravo rozhodné pro rozhaetlouvu také na formu
rozhodi smlouvy? V literatie i judikatue jako obvykle existuji dva nazory, jejichz
protichidnost vyplyva z odliSné interpretace textu pis.kégry z&ina slovystrany dohody
zmirené vélanku 1. Prvni nazor tak vychazi z toho, Ze pis. a) odlaryglovré naclanek ll,
ktery upravuje formu rozheédl smlouvy. Forma rozhad smlouvy se tak rédi pravem
rozhodnym pro formu rozhéd smlouvy, ale unifikovanym pravidlem obsazenyufinm

v Umluv.® Druhy nazor naopak uvadi, Ze forma se &iviidi pravem rozhodnym pro
rozhodi smlouvu a odkaz ndanek Il je pouze zbytay dodatény popis rozhod&i smlouvy.
Clé4(r)1ek Il p'edstavuje pouze maximalni pozadavelespktery narodni zakonodarce g
jit.

K druhému nazoru sefiglonil i italsky NejvysSi soud v jiz uvamém rozhodnutLanificio
Walter Banci S.a.S. v Bobbie Brooks.IRodle &) nelzeclanek Il aplikovat ve fazi uznani a
vykonu rozhodiho nélezu, ale pouzeipuznani rozho¢i smlouvy. ProtoZe uznani a vykon
rozhodtich nalez jsou upraveny ¥lancich Il — VI, ¢lanek 1l neni mozné v této fazi pouzit.
Forma rozhod&i smlouvy tak musi byt posouzena podle prava rozébd pro rozhat

Improving the Efficiency of Arbitration Agreemengsd Awards: 40 Years of Application of the New York
Convention, ICCA Cogress Series, No. 9 (1998). Hague: Kluwer Law International, 1999, str. 120;
Rozehnalova, N.: Rozhodiizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim wtyRraha: ASPI, Wolters

Kluwer, 2008, str. 131; Pauknerova, M.: Roztiofizeni ve vztahu k zahrati— otdzky rozhodného prava.
Pravni rozhledy, 2003, 12, str. 589

3" Poudret, J.F., Besson, S.: Comparative Law oftatéonal Arbitration. London: Sweet & Maxwell, 2D0str.
255; Lew, J.D.M.: The Law Applicable to the FormdaBubstance of the Arbitration Clause in: Berg,./A.J
Improving the Efficiency of Arbitration Agreemengd Awards: 40 Years of Application of the New York
Convention, ICCA Cogress Series, No. 9 (1998). Hague: Kluwer Law International, 1999, str. 119241
Rozehnalova, N.: Rozhetdtizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim wtyRraha: ASPI, Wolters
Kluwer, 2008, str. 113

% poudret, J.F., Besson, S.: Comparative Law oftatéonal Arbitration. London: Sweet & Maxwell, 2D0str.
256 - 257

% Berg, A.J.: The New York Arbitration Convention 158. The Hague: T.M.C.Asser Institute, 1981,234 —
187,

40 Dipietro, D., Platte, M.: Enforcement of Intermatal Arbitration Awards - The New York Convention.
London: Cameron May, 2001, 83 - 87
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smlouvu uéeného na zakladkoliznich norem obsazenychdlanku V odst. 1 pis. a). Tento
piistup je vSak vzacnosti. Argumentem proti tomuteéré je pedevSim vnitni jednota

umluvy. Na zaklad vySe uvedeného by mohlo dojit k situaci, kdy rakiiemlouva bude na
zakladk ¢lanku Il shledana neplatnou ve fazi vykonatelnasthodii smlouvy, ale platnou ve
fazi uznani a vykonu rozhoith nales. Ustanoveni umluvy je nutné chapat propéjen

cilem dosdhnout maximalni jednotnosti. Pokud roZzhaimlouva nespguje poZadavky

¢lanku I, je stale mozné Zadat o uznani roziiloal nalezu na zakla&djiné mezinarodni

smlouvy nebo vnitrostatni Gpravy, coZ umoje lanek VI

Recky Nejvyssi soud vifpadu Agrimpex SA v J.F. Braun & Sons Ifcodmitl uznat
rozhodti nélez, protoZze forma rozhgidsmlouvy neodpovidaldlanku 1l odst. 2. Spaifsky
NejvysSi soud odmitl na zakkadlanku V odst. 1 pis. a) uznat a vykonat roziiagdlez

v rekolika piipadech s odkazem na to, Ze roziiainlouva nesgibvala pozadavkylanku Il
odst. 2 uamluvy. V prvnimifpadt ve &ci Delta Cereales Ispana SL. V Barredo Hermann
SA® kupujici Barredo Hermann SA a prodavajici Deltae@kes Ispana SL uz&li smlouvu
prostednictvim maklé&e. Maklé zaslal kupujicimu potvrzeni nabidky 20.9.1991.d&x@jici
nasledd kupujicimu zaslal dv kopie kupni smlouvy, z nichZ jedna¢ka byt kupujicim
podepsana a vracena. Kupujici si¢ oponechal. Jak potvrzeni nabidky, tak smlouva
odkazovaly na obchodni podminky, které obsahovaghadi doloZku. Po vzniku sporu
zahdjil prodavajici podle dolozky rozhodiizeni v P#&zi, kde rozhodci rozhodli v jeho
prosgch. Poté pozadal o uznani a vykon roztibd nalezu ve Spatsku. Nejvy3si soud
dosgl k zawru, Ze rozhodi smlouva nenaplnila formalni poZadawginku Il Gmluvy**

5.2.2ARBITRABILITA

DalSi spornou otazkou, ktera vyvstava v souvislestizsahem rozhodného prava, je otazka
zda clanek V odst. 1 pis. a) dopada i na neplatnost addhsmlouvy v dsledku

“Berg, A.J.: The New York Arbitration Convention t58. The Hague: T.M.C.Asser Institute, 1981,236 -
287

2 Rozhodnuti Areios Pago®&ecko, Agrimpex SA v J.F. Braun & Sons Inc, 14.129publikovano v IV
Yearbook Commercial Arbitration. The Hague: Kluw&w International, 1979, str. 269, citovano podkrd
A.J.: Why Are Some Awards Not Enforceable in: BefgJ.:. New Horizons in International Commercial
Arbitration and Beyond, ICCA Congress Series No.Tt&e Hague: Kluwer Law International, 2005, s&32

*3 Rozhodnuti Tribunal Supremo, Spkko, Delta Cereales Ispana SL. v Barredo Hermafn6510.1998,
publikovano v XXVI Yearbook Commercial Arbitratiomhe Hague: Kluwer Law International, 2001, str485
857, citovano podle Berg, A.J.: Why Are Some AwaNist Enforceable in: Berg, A.J.: New Horizons in
International Commercial Arbitration and Beyond,C& Congress Series No. 12. The Hague: Kluwer Law
International, 2005, str. 294

*4 Podobg i Rozhodnuti Tribunal Supremo, Sptsko, 26.5.1998, publikovano v XXVII Yearbook Commiel
Arbitration. The Hague: Kluwer Law InternationaQ@, str. 543 - 545, citovano podle Berg, A.J.: WATg
Some Awards Not Enforceable in: Berg, A.J.: New i#ams in International Commercial Arbitration and
Beyond, ICCA Congress Series No. 12. The HaguewKtuLaw International, 2005, str. 294 a Rozhodnuti
Tribunal Supremo, Spalsko, Union de Cooperativas Agricolas Epis-CentreAguicersa SL, 7.7.1998,
publikovano v XXVII Yearbook Commercial Arbitratiomhe Hague: Kluwer Law International, 2002 str654
550, citovano podle Berg, A.J.: Why Are Some AwaNlist Enforceable in: Berg, A.J.. New Horizons in
International Commercial Arbitration and Beyond,C& Congress Series No. 12. The Hague: Kluwer Law
International, 2005, str. 295
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nearbitrability sporu. Arbitrabilita je totiz povaZana za podminku platnosti roziktod
smlouvy®® Berg uvadi, Ze neplatnost roziodmlouvy z dvodu nearbitrability nespada do
pusobnostilanku V odst. 1 pis. a). Otazka arbitrability jefagi uznani a vykonu rozhoitho
nalezureSena pouze §lanku V odst. 2 pis. a) a posuzovana podle préta,stde se o uznani
74d4’° Rozehnalova zastava apg nazor'’ Pokud bychom zahrnuli arbitrabilitu do rozsahu
prava rozhodného pro rozhdsmlouvu podle¢lanku V odst. 1 pis. a), pak by umluva
pripoustla moznost volby prava i pro otazku arbitrabiliBokud vSak vezmeme v Gvahu, Ze
praw arbitrabilita je pravidelh upravena kogetnimi normami legis arbitri a pravédy

viv s

obvykle nepipousgji volbu prava pro tuto otazku, zda se prvni nagoévrengjsi.

5.2.30TAZKY SPADAJICI DO P USOBNOSTI PRAVA ROZHODNEHO PRO
ROZHOD Ci SMLOUVU

Pravo rozhodné pro rozh&id smlouvu dopada na otadzku existence, resp. neexst
smluvniho konsenzu zadodu omylu, nasili, podvodti negiméieného natlaku. Prokazani
téchto skuténosti vSak bude velmi obtizné zejména tehdy, pokatiodi smlouva spluje
formalni poZzadavkylanku 118 Judikatura v této otazce je tak vzacna. Jako dojeanozné
uveést rozhodnuti Odvolaciho soudu v Neapoli #& KG Holzgrosshandlung v Giovanni G.
Pecorara®® Pripad se tykal uznani rozhitio nalezu vydaného v Rakousku v Itélii. Povinny
namital neplatnost rozhdidsmlouvy, protoze byla uzéana podvodem.iPpodpisu smlouvy
ho zastupce opragného neupozornil na rozhéiddolozku obsazenou ve smldnktera byla

v némeing, jez povinny neovlada. Odvolaci soud ddsp zawru, Ze tuto otdzku jereba
posoudit podle rakouského prava jako prava rozhwango rozhodi smlouvu, protoze
Rakousko je mistem vydani rozkflib nalezu. Soud namitku nakonec zamitl, protoze
povinny nepedlozil dostatené dikazy o tom, Ze podle rakouskeho prava doslo k pdalvo

S nedostatkem smluvniho konsenzu souvisi i nematmozhodi smlouvy z dvodu
ekonomickeli socialni gevahy jedné ze stran. Tenttigad neplatnosti GZe vyplyvat jak z
vyslovného ustanoveni pravnitiadu, tak z obecného pravidla typu fiegteného viivir?
Neplatnost rozhat smlouvy byla namitanared Odvolacim soudem v Hamburguktery

5 Hanotiau, B.: The Law Applicable to Arbitrabilty:i Berg, A.J.: Improving the Efficiency of Arbitiah
Agreements and Awards: 40 Years of Applicationtd New York Convention, ICCA Cogress Series, No. 9
(1998). The Hague: Kluwer Law International, 1999, 146

“°Berg, A.J.: The New York Arbitration Convention 1858. The Hague: T.M.C.Asser Institute, 1981,288 -
289

*" Rozehnalova, N.: Rozhediizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim wtyRraha: ASPI, Wolters
Kluwer, 2008, str. 328

“8Berg, A.J.: The New York Arbitration Conventiont58. The Hague: T.M.C.Asser Institute, 1981,287

9 Rozhodnuti Corte di Appelo, Neapol, Itdlie, G.ApPa KG Holzgrosshandlung v Giovanni G. Pecoraro,
13.2.1978, citovano podle Berg, A.J.: The New YArkitration Convention of 1958. The Hague: T.M.CsAs
Institute, 1981, str. 288

¥ Berg, A.J.: The New York Arbitration Convention t858. The Hague: T.M.C.Asser Institute, 1981,288

*1 Rozhodnuti Oberlandesgericht, Hamburgmecko, 14.10.1964, citovano podle Berg, A.J.: ThevNrork
Arbitration Convention of 1958. The Hague: T.M.CsAs Institute, 1981, str. 288
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rozhodoval o uznani a vykonu rozkélib nalezu vydaného v tehdejSideskoslovensku.
Povinny se doméhal neplatnosti na zaklgd025 odst. 2 dmeckého Obanského soudniho
fadu, ktery vyslové upravuje neplatnost rozh&éidsmlouvy na zakla#d vySe uvedeného
duvodu. Odvolaci soud namitku zamitl s tim, Ze nalagék¢lanku V odst. 1 pis. a)
Newyorské umluvy je pravem rozhodnym pro roztiginlouvu pravaeskoslovenské, které
podobné ustanoveni neobsahuje. Teritood neplatnosti rize byt v sotasné dob aktualni
zejména v souvislost se spadtitelskymi smlouvami.

5.3 POUZITELNOST PRAVIDEL OBSAZENYCH V CLANKU V ODST. 1 PiS. A)

Clanek V odst. 1 pis. a) a kolizni normy &m obsazené se bezpochyby pouZijiyznani a
vykonu ciziho rozho&glho nélezu, ademz s¥d¢i jeho z@iazeni v Newyorské Uumlgy To na
druhou stranu vyvolava otazku, zda jsou tyto nompoyZzitelné i ped narodnimi soudy
v pripact, kdy je namitana jejich nepravomoc fistedku existence rozhdidsmlouvy podle
¢lanku 11 odst. 3. Kladna odpé na tuto otazku brani riziku negativniho konfliktedy
situaci, kdy by soud shledal na zalkiamava uéeného bez ohledu riédnek V odst. 1 pis. a),
Ze nema pravomoc, a naslédmy odmitl uznat a vykonat rozh&idnalez, protoze rozhod
smlouva by byla neplatnd na zallagrava uéeného podletlanku V odst. 1 pis. &Y.
Pravidla obsazenadlanku V odst. 1 pis. a) vSak nejsou pouzitelredpozhodci nebo soudy,
které rozhoduji o zruSeni rozholdo nélezu.

6. CLANEK V ODST. 1 PIS. D)

Clanek V odst. 1 pis. d) obsahuje dvavady pro odmitnuti uznani a vykonu rozkitb
nalezu. Prvni z nich je vada ve slozeni rozfleal tribunalu, druhym pak vadaumhu
rozhodihotizeni. Rozhodna je v této souvislosti primddohoda stran, chybi-li tato dohoda,
je rozhodnym pravem pravo statu, kde se rozhiideni konaloClanek V odst. 1 pis. d) tak
opét upiednostiuje projev autonomie tke stran ped cisté teritorialnim konceptem
rozhodihotizeni.

Clanek V odst. 1 pis. d) je vysledkem touhyirth Umluvy omezit roli prava statu, kde se
konalo rozhodi tfizeni, ve fazi uznani a vykonu rozkéub nalezu. Zenevska tmluva z roku
1927 umo#ovala odmitnout uznani a vykon, jestlize sloZzezhoatiho tribunéluci pribéh
rozhodiho fizeni byly v rozporu s ujednanim stran a s pravemézkde se rozhad fizeni
konalo® Clanek V odst. 1 pis. d) je v3akidkakdy namitan j@d soudy smluvnich stat
uamluvy.

2 poudret, J.F., Besson, S.: Comparative Law oftatéonal Arbitration. London: Sweet & Maxwell, 2D0str.
259
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6.1VZTAH UJEDNANI STRAN A PRAVA STATU, KDE SE KONALO R OZHODCi
RIZENI

Zakladnim pravidlem podlélanku V odst. 1 pis. d) je autonomiéle stran, pravo mista
konani rozhotiho fizeni pini pouze subsidiarni a daglci roli. PouzZije se tedy pouze
v pripac, Ze zcela chybi ujednani stran o slozeni rogimad tribunalu nebo pbchu
rozhodifho fizeni, nebo v fipads, Ze ujednani stran resi viechny aspekty).Prikladem tady
muze byt rozhodnuti Odvolaciho soudu v Benatkachéee §.A. Pando Compania Naviera v
S.a.S. Filma® Rozhodi doloZka obsaZena ve smi@ug najmu lodi stanovila, Ze jakékoli
spory z uvedené smlouvy budoeseny v rozhatdm tizeni v Londyg tremi osobami, kdy
kazda ze stran jmenuje po jednom rozhodci a ti jpaénuji fetiho rozhodce. Rozhéd
doloZzka vSak neobsahovala nahradni mechanismugripad, Ze dktera ze stran nejmenuje
rozhodce, coz se skut@& stalo. Kdyz zalovany odmitl jmenovat rozhodce, ohaé
postupoval v souladu s anglickou Upravou rozifiwal fizeni. Odvolaci soud v Benatkach
uznal rozhodi nélez a potvrdil, Ze toto jednani bylo v soulaslpravidlem obsazenym
v ¢lanku V odsy. 1 pis. d).

Z predchoziho odstavce vyplyva, Zéle stran tu jednoziaé¢ dominuje nad pradvem statu,
kde se konalo rozh@diizeni. Z toho vyplyva, ze nelze odmitnout uznamykon rozhodiho
nalezu z dvodu, Ze sloZeni rozhetho tribundluci prabéh rozhodiho tizeni odpovidaji
dohod stran, ale jsou v rozporu s kogentnimi normamvarstatu, kde se konalo rozlod
fizeni. Naopak uznéni a vykon by bylo mozné odmitnoptipads, kdy sloZeni tribunélu
nebo piibeh tizeni sice odpovidaji kogentnim normam prava nkisteani rozhodiho tizeni,
ale jsou v rozporu s ujednanim stran.

Jako piklad situace uvedené na druhém mhilte uvést rozhodnuti Odvolaciho soud ve
Florencii ve ¥ci Rederi Aktiebolaget Sally v S.r.l.. Termaréatalsky vlastnik lodi a finsky
najemce uzaweli smlouvu o najmu lodi, kterd obsahovala roztiatblozku. Podle ni se o
rozhodi fizeni konat v Londyhpodle Upravy rozhagho fizeni tam platné. Sporydhy byt
rozhodnuty tribunalem sloZzenym z# tozhodd, kdy kazda ze stran ¢a jmenovat po
jednom rozhodci a ti st vybrat tretiho. Rozho¢i doloZka roviZz obsahovala postup pro
piipad, Ze dktera ze stran rozhodce nejmenuje nebo se jmenawahddci neshodnou na
osol tretiho rozhodce. V tomtoiipads m¢l byt tieti rozhodce jmenovan soudcem soudu
s pravomoci v nantaich wcech v uvedeném ¢até. Po vzniku sporu mezi stranami kazda ze
stran jmenovala rozhodce, ti vSak nejmenovalilho. V rozhodim nélezu to zéivodnili tim,

Ze jejich jednani bylo v souladu s tehdejSimérém 89 odst. 1 anglického Z&kona
o rozhodim tfizeni. Toto ustanoveni bylo povaZzovano za kogettialsky odvolaci soud vsak

¥ Berg, A.J.: The New York Arbitration Convention t858. The Hague: T.M.C.Asser Institute, 1981,326

5 Rozhodnuti Corte di Appelo, Benatky, Italie, SPando Compania Naviera v S.a.S. Filmo, citovandepod
Berg, A.J.: The New York Arbitration Convention 858. The Hague: T.M.C.Asser Institute, 1981, 325 —
326

* Berg, A.J.: The New York Arbitration Convention1858. The Hague: T.M.C.Asser Institute, 1981,327
" Rozhodnuti Corte di Appelo, Florencie, Italie, RedAktiebolaget Sally v S.r.l.. Termarea, 13.4.897
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odmitl uznat a vykonat rozhéidnalez, protoze slozeni rozhdko tribunalu neodpovidalo
ujednani stran.

Uznani rozhodiho nalezu bylo rowZ odmitnuto v fipadu projednavanén®dvolacim
soudem v Basile]’ Smlouva mezi $vycarskym prodavajicim a&meckym kupujicim

o prodeji dechi obsahovala rozh@ddolozku, na zakladkteré se rélo rozhodi fizeni konat
podle Podminek Komoditni asociace Hamburské buPpyvzniku sporu seémecka strana
domahalaeseni sporu ve dvou fazich — Zjisitkvality zboZzi a stanoveni vySe nahrady Skody.
Svycarsky kupujici s tim nesouhlasil a poté, emecka stana pok¥avala v tomto zfisobu
feSeni, odmitl sé&izeni z@astnit. Uznani a vykon rozheitho nalezu byly ve Svycarsku
odmitnuty Soudem prvniho stupnjehoZz rozhodnuti potvrdil Odvolaci soud. Slozeni
rozhodiho tribundlu ani prbéh rozhodiho tizeni nebyly v souladu s ujednanim stran,
protoZe Podminky Komoditni asociace neupravuji duguiove rozhodi fizeni.

Turecky odvolaci soud odmitl uznani rozbib nalezu na zakladilanku V odst. 1 pis. d)
v piipadu Metex Andelslag V.S. viiikiye Elektrik Kumulu Genel ftlirligi General
Directorate, Ankar&® Rozhodi nalez byl vydan ve Svycarsku ve sporu mezi finsgwanou

a stranou vlastmou tureckym statem. RozhtiddoloZka zahrnovala i toto ustanoveni:
"Rozhodci si vezmou za zaklad ustanoveni této swyloa turecké pravo." V fibéhu
rozhodiho fizeni tureckd strana namitala, Ze volba tureckétdwapse vztahuje jak na
meritum sporu, tak na procesni normy. Rozhodci \di@gqli k zawru, Ze volba tureckého
prava se netykd procesnich norem. Finskd stranadmdgadala o uznani nalezu v Turecku,
kde soud odmitl uznani s inbdrenim, Ze rozhodi fizeni nebylo v souladu s ujednanim
stran. Lze vSak pochybovat, nakolik se zde jeds@ravnou aplikaci Newyorské umluvy.

Uznani rozhot¢iho nalezu bylo odmitnuto Obvodnim soudem pro Jobdvod, New York,
USA v piipaduEncyclopaedia Universalis SA v Encyclopaedia Brifaa Inc®® Soud odmitl
uznat nalez, protozergdseda rozhadho tribunéalu nebyl jmenovan v souladu s ujednanim
stran. K odmitnuti uznani vSak nestpouze technické poruSeni dohody stran. To doklada
nagiklad rozhodnuti NejvysSiho soudu v Hong Kongu ¥ei China Nanahai Oil Point
Service Cpn v Gee Tai Holdings Co. PtdRozhodi smlouva poZadovala rozhodce

z Pekingskéeho seznamu, skin&jmenovani rozhodci byli z Shezenského seznamu BET
Soud vSak doSel k zé&m, Ze i kdyz byli rozhodci vybrani ze Spatnéhonsemu, strany se

8 Rozhodnuti Appelationsgericht, Basilej, SvycarsB®.1968, citovano podle Berg, A.J.: The New York
Arbitration Convention of 1958. The Hague: T.M.CsAs Institute, 1981, str. 324

%9 Rozhodnuti Odvolaciho soudu, Metex Andelslag V.Siirkiye Elektrik Kumulu Genel Midiirligii General
Directorate, Ankara, 1.2. 1996, publikovabo v XXkarbook Commercial Arbitration. The Hague: Kluvkemw
International, 1997 str. 807 - 814, citovano pdsiéeg, A.J.: Why Are Some Awards Not EnforceableBerg,
A.J.: New Horizons in International Commercial Arbtion and Beyond, ICCA Congress Series No. 12
The Hague: Kluwer Law International, 2005, str. 304

9 Rozhodnuti District Court for the Southern Distrif New York, USA, Encyclopaedia Universalis SA v
Encyclopaedia Britannica Inc., 4.12.2003, citovgmodle Tweeddale, A., Tweeddale, K.: Arbitration of
Commercial Disputes. Oxford: Oxford University Pre®005, str. 417

®1 Rozhodnuti Supreme Court, Hong Kong, China Nan@liaPoint Service Cpn v Gee Tai Holdings Co. Ltd.,
13.7.1993, publikovano v XX Yearbook Commercial #ndition. The Hague: Kluwer Law International, 1995
str. 671, citovano podle DiPietro, D., Platte, Mnforcement of International Arbitration Awards hél New
York Convention. London: Cameron May, 2001, sti3 16
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dohodly na rozhotim fizeni g CIETAC, coz také prothlo. Soud v rozhodnuti uvadi, Ze
kdyby byla prava povinného porusena podstatnyfisapem, rozhodl by jinak. Toto je vSak
podle soudu zjevnyifpad toho, kdy soud #xe vyuZzit diskréni pravomoc, kterou mu dava
umluva.

6.2POUZITI CLANKU V ODST. 1 PIS. D)

Vztah mezi ujednanim stran a pravem mista, kdeos@ kozhodi fizeni, tak, jak vyplyva
z ¢lanku V odst. 1 pis. d), se ovSem pouZiji pouzéazeuznani a vykonu rozheoiho nalezu
podle umluvy. Tato pravidla vSak neplati v zemig kg kona rozha@d izeni. Problém tedy
muze nastat vipact, kdy nagiklad dohoda stran o sloZeni rozli tribunalu je v rozporu
s kogentnimi normami prava zémkde se rozhad fizeni kond. To sice neniidod pro
odegeni uznani a vykonu rozheéitio nalezu v jiném st&tale nize byt divodem ke zruSeni
nalezu ve stétkonani rozho&iho fizeni®® Tolerance k principu autonomieile je Wtsi
v pfip%céé, kdy je hodnocena aplikace procesnich norem Jieut&zani a vykonu rozh@tho
nalezu

6.3LIMITY UJEDNANI STRAN

Vyplyvaji ze samotné umluvyéaka omezeni ujednani stran o sloZeni rozfatribunalu
nebo ptib¢hu rozhodiho fizeni? Z vySe uvedeného vyplyva, Ze timto omezegnimitely
uznani a vykonu nejsou kogentni normy prava mistgaki rozhotiho tizeni. Kdyz nyni
pomineme moznost zruSeni rozkido nalezu ve statkonani rozho&iho fizeni, které
potazmo zakladaiwod pro odepeni uznani podl€lanku V odst. 1 pis. e), ujednani stran
musi rovrZ obstéat proti ostatnim ustanovendtdnku V Newyorské umluvy. Tadytighazi

v Uvahu zejména rozpor se zasadou spravedlivéhmeguoflanek V odst. 1 pis. b)) nebo
rozpor s véejnym pdadkem ¢lanek V odst. 2 pis. bf}.

7. CLANKY V ODST. 1 PiS. E) A CLANEK | ODST. 1

7.1 PRAVO ROZHODNE PRO ROZHOD Ci RIZENI (LEX ARBITRI)

Clanky V odst. 1 pis. e) danek | odst. 1 fipoustji moznost stran zvolit si pravo rozhodné
pro rozhodi fizeni. Jest nez se blize podivame na tuto moznost, je nutaéespa struné
vymezit, co je to pravo rozhodné pro rozbiotizeni neboli lex arbitri. Lex arbitri zahrnuje
vSechna ustanoveni upravujici roztiotizeni v utité zemi, gedevsim formalni platnost
rozhodi smlouvy, arbitrabilitu, slozeni rozh&ithio soudu, zakladni procesni garance, pomoc
soudi a soudni fezkum rozhodiho nalezu. Lex arbitri je pravni systém, od kterébzhodi

%2Berg, A.J.: The New York Arbitration Convention 1858. The Hague: T.M.C.Asser Institute, 1981,326

% Rozehnalova, N.: Institut zruSeni rozkii nalezu v mezinarodnim prieti. Casopis pro pravniédu a
praxi, 1999¢. 4, str. 353

54 DiPietro, D., Platte, M.: Enforcement of Intermatal Arbitration Awards - The New York Convention.
London: Cameron May, 2001, str.165
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fizeni odvozuje svoji platnost, ktery tvazéklad &inka rozhodi smlouvy®® Lex arbitri je
nutné odlisit od prava rozhodného pro roztiosmlouvu a procesnich norem upkatich
v rozhodim fizeni. Lex arbitri je ve &Sin¢ pripach pravnitad mista konani rozhoitho
tizeni, mluvime pak o lege loci arbiff

7.2 MOZNOST STRAN ZVOLIT PRAVO ROZHODNE PRO ROZHOD Ci RiZENI A
NEWYORSKA UMLUVA

V pripad mezinarodniho rozh@ého fizeni jsou v zas&ddwe moznosti (kritéria), jak uit
pravo rozhodné pro rozhdid fizeni: misto konani rozhoiho fizeni a Umysl stran.
V souwasnych upravach mezinarodniho roztibd fizeni jednozn&né¢ dominuje prvni, tedy
teritorialni kritérium®’

Newyorska Umluva pota s moznosti, Ze se rozlodizenitidi jinym pravnimiadem nez
pravem statu, kde se roztddizeni kona. To vyplyva uz ze samotného druhéhdk(fuiimo)
kritéria pro uteni ciziho rozhotiho nalezu, kterym se rozumi nélez, jenZz neni @& st
vykonu pokladan za domaci. Umluva v3ak neuvadbiii&iho o tom, jaky rozhad nalez méa
byt povaZzovan za cizi. &eni, zda se jedna o cizi rozitdodalez je tak ponechano statu, kde
je Zadano o uznani a vyk8hPro &ely Newyorské imluvy viak v zasaganuje shoda o
tom, co se rozumi cizim rozh&idh nalezem v tomto ifpact. Jedna se o situaci, kdy se
rozhodi tizenitidi jinym pravem, resp. rozhédnalez byl vydan podle jiného prava, nez
prava statu, kde ma byt vyd&h.

Ve stejném smyslu je konstruovadldnek V odst. 1 pis. e), ktery umiie odmitnuti uznani
rozhodiho nalezu v fipac, Ze se nestal zavaznym, byl zruSen nebo jeho vpkaastaven
organem zew) podle jejihoz prava byl vydan. | tady je patrbé Newyorska iamluva géa s
tim, Ze rozhod tizeni se mze fidit jinym pravem, nez pravem statu, kde se korcud$
statu, jehoz pravo je rozhodné, pak maji pravoneerkSeni rozhaidho nalezu.

% Poudret, J.F., Besson, S.: Comparative Law oftatéonal Arbitration. London: Sweet & Maxwell, 2D0str.
83; Park, W.W.: The Lex Loci Arbitri and Internat@l Commercial Arbitration. 32 International and
Comparative Law Quaterly, 1983, str. 23; Redfern; Baw and Practice of International Commercial
Arbitration. London: Sweet & Maxwell, 2004, body03-— 2-11

® park, W.W.: The Lex Loci Arbitri and Internationalommercial Arbitration. 32 International and
Comparative Law Quaterly, 1983, str. 23; Redfern; Baw and Practice of International Commercial
Arbitration. London: Sweet & Maxwell, 2004, bodyl2-— 2-18

87 Kaufmann-Kohler, G.: Identifying and Applying thaw Governing the Arbitration Procedure — The Rafle
the Law of the Place of Arbitration in: Berg, A.Jmproving the Efficiency of Arbitration Agreemenésd
Awards: 40 Years of Application of the New York Gemtion, ICCA Cogress Series, No. 9 (1998). Theugag
Kluwer Law International, 1999, str. 337 - 341

% K posouzeni této otazky mohou sloufizma kritéria — statni ifslusnost stran, rozhodné pravdeqbrt
smlouvy, misto polohydci, ktera je pednetem sporu apod.

% DiPietro, D., Platte, M.: Enforcement of Intermatal Arbitration Awards - The New York Convention.
London: Cameron May, 2001, str. 29; Berg, A.J.: Nev York Arbitration Convention of 1958. The Hague
T.M.C.Asser Institute, 1981, str. 23; Lew, J.D.Mdjstelis, L.A., Kroll, S.M.: Comparative Internatial
Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law Imtational, 2003, str. 701
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Jestlize Newyorska Umluvatipousti, Ze se rozhodtizeni mize fidit jinym pravem nez
pravem statu, kde se kona, pak r&gvmiipousti moznost stran si toto pravo zvolit, nébo
vzhledem na vySe uvedené je to jedina moznostpgakobit rozhodi fizeni jinému pravu
nez pravu mista konani. Druhé kritérium aplikacduimn a s nim souvisejici ustanoveni v
¢lanku V odst. 1 pis. e€) se do umluvy dostalo ndadéknavrhu Francie a &necka. Rvodni
navrh byl zaloZzen pouze na principu, Ze rozhadlez sdidi pravem zery kde byl vydan.
Francie a Nmecko vSak namitaly, Ze ve svych pravniéddech pipousgji moznost stran
zvolit si pravo, kterym se bud#lit rozhodi nalez, odliSné od prava mista konani rozitoal
fizeni. Jejich navrh by usgny a do umluvy bylo Zazeno i druhé kritérium. V mezidobi vSak
jak nsmecka, tak francouzska Gprava zaznamenaly zjeveyrp@ teritorialnimu fstupu’®
vyvstava tak otazka o praktické vyuzitelnosti tahkititéria v sodasné dob.

8.ZAVER

Newyorska umluva se zabyva autononiiievstran veiech aspektech. Za prvé jde o moznost
stran zvolit si prdvo rozhodné pro rozkib@émlouvu. Toto pravidlo se pouzije jak ve fazi
uznani a vykonu rozhétho nalezu podle Uumluvy, tak ve fazi vykonatelnasizhod'i
smlouvy podleclanku 1l. Ve fazi uznani a vykonu rozhtidlo ndlezu ma takipposouzeni
otazky platnosti rozhad smlouvy gednost dohoda straniga pravem mista konani
rozhodiho fizeni. Ne zcela jednozéé Zistavaji otdzky podoby volby prava a rozsahu
rozhodného prava pro rozhidsmlouvu. Jednoducha je situace kippc, kdy strany
vyslovre zvoli pravo pro rozhad smlouvu. To je vSak malo praysbdobné. Vyvstava tak
otazka, zda volba prava pro smlouvu hlavni autarkgtilopada i na rozhéddolozku. Tady
proti sok¥ vystupuji dva proticidné nazory vychazejici z jiného chapani povahy addh
smlouvy a hodnoceni zasady autonomie. Pravo rozZhpdmrozhodi smlouvu podlelanku

V odst. 1 pis. a) umluvy nedopada na otazku athlitaa formu rozhodi smlouvy, ktera
podléh& pouzélanku Il amluvy. V obou fipadech se vSak Ize setkat i s @pan nazorem.
Tyto otdzky maji zasadni vyznam pro zhodnocefd autonomie #le stran respektované
umluvou.

Ve druhém pipact Umluva zakotvuje moznost stran upravit si slozemhodiho tribunalu a
prabéh rozhodiho fizeni. Takovéto ujednani stran pak mi&dmost i ped kogentnimi
normami prava mista konani rozkdw fizeni. Zde je vSak nutné mit na paimze toto
pravidlo se pouZije pouze ve fazi uznani a vykamazhodiho nalezu podle uamluvy. Situace
ve fazi konani rozhadho fizeni podle prava mista konantie byt odliSna. Kona¢ pak
Umluva p@ithd s moznosti stran zvolit si pravo rozhodné mzhodi fizeni neboli legem
arbitri. To vyplyva nejen Zlanku V odst. 1 pis. e), ale ictanku I, ktery vymezuje samotny
rozsah gsobnosti tmluvy.

e

Newyorska umluva ma v sotasné dob 144 smluvnich stat pati tak k nejuspsngjsim
mezinarodnim smlouvamibec. Umluva je patéUpravy uznani a vykonu rozh@idh nalez

0 Blize viz Kaufmann-Kohler, G.: Identifying and Alging the Law Governing the Arbitration Procedur@he
Role of the Law of the Place of Arbitration in: BeA.J.: Improving the Efficiency of Arbitration Agements
and Awards: 40 Years of Application of the New Ydaknvention, ICCA Cogress Series, No. 9 (1998). The
Hague: Kluwer Law International, 1999, str. 337423
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v mezinarodnim prostdi a vyrazé prispéla k unifikaci pravni Upravy mezinarodniho
rozhodiho fizeni. Newyorska Umluva neupravuje samotnyibgn rozhodiho ftizeni,
zahrnuje pouze ty aspekty rozkdw tizeni, kde vstupuji na scénu narodni soudy, tedy
vykonatelnost rozhadch smluv a uznani a vykon cizich rozbitmh naled. Umluva tedy
nemizZe @Fmo upravovat autonomiiide stran v rozhofim tizeni. Jeji vyznam ale sfiwa v
tom, Ze autonomii®e stran v mezinarodnim rozh#ith fizeni respektuje, Zehoz vyplyva,

Ze tato je respektovana i soudy smluvnichastémluvy. Umluva tak bezpochybyippsla k
tomu, Ze princip autonomiedle stran je v satasné dob jednou z hlavnich zasad
mezinarodni obchodni arbitraze.
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